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Παναγιώτατε·
᾿Επὶ τῇ χαρμοσύνῳ ἡμέρᾳ τοῦ Πάσχα, καθ᾿ ἢν ἡ Ἁγία ἡμῶν

᾿Εκκλησία πανηγυρίζει τὴν «ἑορτὴν τῶν ἑορτῶν καὶ τὴν πανήγυ-
ριν τῶν πανηγύρεων», ἅπαντες οἱ Προκαθήμενοι τῆς ᾿Εκκλησίας
τοῦ Θεοῦ ἀνήγγειλον εἰς τὸ ποίμνιον αὐτῶν τὴν χαρὰν τῆς Ἀνα-
τάσεως τοῦ Χριστοῦ. Καὶ ἡ ῾Υμετέρα Παναγιότης, ἀκολουθοῦσα
τὸ ἔθιμον τοῦτο, ἐποίησεν ὡσαύτως.

Πλὴν ὅμως, ἡ χαρὰ τῆς Ἀναστάσεως, καθὼς ἀνηγγέλθη ὑπὸ
τῆς ῾Υμετέρας Παναγιότητος, ἐπισκιάζεται διὰ τοὺς ζηλωτὰς τῆς
᾿Ορθοδοξίας ὑπὸ τῶν ἄλλων δηλώσεων, τὰς ὁποίας ῾Υμεῖς ἐκοι-
νοποιήσατε εἰς τὸν ᾿Ορθόδοξον κόσμον ὡς «ἐπιπρόσθετον χα-
ράν».
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᾿Εγνωστοποιήσατε τὴν ἀπόφασιν ̔Υμῶν, ὅπως προχωρήσητε δι-
ὰ τὴν σύγκλησιν «Μεγάλης Συνόδου», ἀποσκοπούσης «τὴν ἀνα-
νέωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν ἐπανίδρυσιν τῆς ἑνότητος ὅλων
τῶν Χριστιανικῶν ᾿Εκκλησιῶν».

῾Υπὸ ἄλλων συνθηκῶν καὶ περιστάσεων ἡ ἀπόφασις αὕτη τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ὅπως συγκαλέσῃ Μεγάλην Σύνοδον τῶν
ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν ̓Ορθοδόξων ̓Εκκλησιῶν, θὰ ἦτο τῷ ὄντι
εὐτυχὲς γεγονός. Ἀλλὰ πᾶσα σύγκλησις Συνόδου δὲν προξενεῖ
καὶ κατ᾿ ἀρχὴν χαράν, ὡς καὶ πᾶσα Μεγάλη Σύνοδος, ἀνεξαρτή-
τως τοῦ πόσον καλῶς ἀντιπροσωπεύεται ὑφ᾿ ὅλων τῶν Αὐτοκε-
φάλων ᾿Εκκλησιῶν κατὰ τὰς συνεδρίας αὐτῆς, δὲν ἐτιμήθη δι᾿
ἀναγνωρίσεως ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς ἐκφράζουσα τὴν αὐθεντι-
κὴν ᾿Εκείνης φωνήν, μένουσα πιστὴ εἰς τὰς Παραδόσεις τῶν Ἀ-
ποστόλων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων.

Πᾶσα νέα Σύνοδος δέον, ὅπως τελῇ ἐν πλήρει ἁρμονίᾳ πρὸς
τὰς προηγηθείσας Οἰκουμενικὰς Συνόδους. ̔Ως φαίνεται, ἡ ἀντι-
προσωπεία τῶν ᾿Εκκλησιῶν εἰς τὴν ἐν ᾿Εφέσῳ Σύνοδον, εἰς τὴν
ὁποίαν προήδρευσεν ὁ Διόσκορος, ἦτο ἱκανοποιητικῶς πλήρης,
ἐν τούτοις δὲ ἐν τῇ ἱστορίᾳ αὕτη εἶναι γνωστὴ ὡς «ληστρική».

Τότε μόνον ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἶναι ἐκείνη, ἢτις
φωτίζει τὴν Σύνοδον καὶ ποιεῖ τὴν φωνὴν αὐτῆς φωνὴν τῆς
᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, ὅταν αὕτη (ἡ Σύνοδος) συγ-
καλῆται νὰ καταδικάσῃ, κατὰ τὴν ῾Ιερὰν Παράδοσιν, αὐθαιρέτως
καινοτομηθείσας διδασκαλίας, ὑποδούλωσιν εἰς τοὺς ἰσχυροὺς τῆς
γῆς καὶ εἰσήγησιν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν εὐρέως διαδιδομένης πλά-
νης.

᾿Εν τούτοις, εἰς τὸ Μήνυμα τῆς ῾Υμετέρας Παναγιότητος δὲν
ἀκούεται ἡ φωνὴ διὰ τὴν ἐνίσχυσιν καὶ προβολὴν τῆς ᾿Ορθοδο-
ξίας ἐν ὄψει τῶν συνεχῶς παρουσιαζομένων νέων πλανῶν, ἀλλὰ
τοὐναντίον, ἀκούεται ἡ εἰσήγησις νεωτερισμῶν, τοὺς ὁποίους ῾Υ-
μεῖς καλεῖτε «ἀνακαίνισιν τῆς ᾿Εκκλησίας».

᾿Επίσης, ἡ ̔Υμετέρα Παναγιότης ὁμιλεῖ πολὺ ἀορίστως περὶ τῆς
«ἱδρύσεως τῆς ἑνότητος ὅλων τῶν Χριστιανικῶν ̓Εκκλησιῶν», ὡς
νὰ μὴ ἦτο ἐνήμερος τοῦ γεγονότος, ὅτι ἅπασαι διαφέρουν πολὺ
ἀπὸ τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, καὶ δὴ καὶ μεταξὺ ἀλλήλων.
Τοιουτοτρόπως, θέτετε ὡς σκοπὸν τῆς συγκληθησομένης Συνό-
δου τὴν μεῖξιν τῆς ἀληθείας μετὰ τῆς πλάνης, ἢτις καλεῖται
«οἰκουμενισμός».
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Ἀλλὰ ἡ Ἁγία ᾿Εκκλησία διδάσκει ἡμᾶς, ὅτι ἡ ἑνότης μετὰ τῶν
ἑτεροδόξων ἐπιτυγχάνεται τότε μόνον, ὅταν «τὴν ἀληθινὴν ᾿Εκ-
κλησίαν ἰδίαν αὐτῶν ἐλογίσαντο τῇ πίστει προσερχόμενοι, καὶ ἐν
Αὐτῇ τῷ Χριστῷ πιστεύσαντες, τῆς Τριάδος τὰ ἁγιάσματα ὑπεδέ-
ξαντο, ἅτινα πάντα ἀληθῆ καὶ ἅγια καὶ θεῖα εἶναι δῆλόν ἐστι, καὶ
ἐν τούτοις πᾶσαν τὴν τῆς ψυχῆς ἐλπίδα ὑπάρχειν, κἂν εἰ τὰ
μάλιστα οὖν καὶ ἡ τῶν αἱρετικῶν προληφθεῖσα τόλμα, τῷ ὀνόμα-
τι τῆς ἀληθείας ἐναντιούμενά τινα παραδιδόναι προπετεύεται»
(Κανὼν ΞϚʹ Καρθαγένης).

῎Ηδη ἀπὸ τοῦ 1965, ἠναγκάσθημεν νὰ ὑψώσωμεν τὴν φωνὴν
ἡμῶν κατά τινων πράξεων τῆς ̔Υμετέρας Παναγιότητος, αἱ ὁποῖαι
ὑπεστήριζον τὴν σύγχρονον πλάνην τοῦ «οἰκουμενισμοῦ», τὴν
τόσον εὐρέως διαδεδομένην, ὥστε ἡ διάδοσις αὐτῆς νὰ ἔχῃ γίνει
ὑπόθεσις τοῦ συρμοῦ καὶ ἡ «εὐρεῖα ὁδὸς τοῦ κόσμου τούτου» νὰ
θεωρῆται ἀκολουθητέα, παρὰ τὰς προειδοποιήσεις τοῦ Σωτῆρος
ἡμῶν (Ματθ. θʹ 13-14).

Εἰς τὸ ἐν λόγῳ Πασχαλινὸν Μήνυμα, ὡς καὶ εἰς ἄλλας δηλώ-
σεις τῆς ̔Υμετέρας Παναγιότητος, μετὰ λύπης ἀκούομεν τὴν ἰδίαν
ἐκείνην φωνὴν τὴν ἀποτρέπουσα ἡμᾶς, ὅπως ἀκολουθήσωμεν τὴν
στενὴν πρὸς σωτηρίαν ὁδὸν διὰ τῆς ὁμολογίας τῆς μόνης ἀλη-
θείας, προτρέπουσα ἡμᾶς, ὅπως ἀκολουθήσωμεν τὴν «εὐρεῖαν ὁ-
δὸν» τῆς ἑνότητος μὲ τοὺς ὑποθάλποντας διαφόρους πλάνας καὶ
αἱρέσεις καὶ διὰ τοὺς ὁποίους ὁ Ἀπόστολος Πέτρος εἶπεν, ὅτι
ἕνεκεν αὐτῶν «ἡ ὁδὸς τῆς ἀληθείας βλασφημηθήσεται» (Βʹ Πέ-
τρου βʹ 1-2).

Δὲν ἐδιδάχθημεν τοιούτου εἴδους διδασκαλίαν ὑπὸ τῆς Ἁγίας
᾿Εκκλησίας οὔτε διὰ τοῦ παραδείγματος τοιούτων Ἁγίων, ὅπως
τοῦ Μαξίμου τοῦ ῾Ομολογητοῦ καὶ τοῦ Μάρκου ᾿Εφέσου, οἵτινες
ὑπερήσπισαν τὴν ᾿Ορθοδοξίαν ἔναντι πάσης ὑποχωρήσεως ἀφο-
ρώσης εἰς τὸ δόγμα.

Εἰς τὰς ἡμέρας ἡμῶν κατέστημεν ἅπαντες αὐτόπται μάρτυρες
τῶν δεινῶν, τῆς ἐσωτερικῆς ἐξασθενίσεως καὶ τῆς ἀναπτύξεως
τῶν νέων πλανῶν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας, εἰς τὰς ὁ-
ποίας ὡδηγήθη αὕτη ὑπὸ τῆς Δευτέρας ἐν Βατικανῷ Συνόδου, ἡ
ὁποία εἶχε τοὺς ἰδίους περίπου σκοποὺς μὲ τὴν ὑπὸ τῆς ῾Υμετέ-
ρας Παναγιότητος μελετωμένην νὰ συγκληθῆ Μεγάλην Σύνοδον.

Ἀντὶ τῆς ἐπιστροφῆς αὐτῆς εἰς τὴν ᾿Ορθοδοξίαν, ἡ Ρωμαϊκὴ
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᾿Εκκλησία ἐπεδίωξεν «ἀνακαίνισιν» διὰ νὰ προσαρμοσθῇ εἰς τὴν
σύγχρονον κοινωνίαν, εἰς τοὺς πειρασμοὺς καὶ τὰ δεινά της,
τοιουτοτρόπως δὲ ἐνεσωμάτωσε τὰς ἀσθενείας αὐτῆς (κοινωνίας)
εἰς τὴν ἰδίαν ζωήν της, ἡ ὁποία συνεχῶς προσεγγίζει πρὸς πνευ-
ματικὴν ἀναρχίαν.

Εἴθε ὁ Κύριος νὰ μᾶς προστατεύῃ ἀπὸ τοῦ νὰ εἰσάγωμεν τοιού-
του εἴδους προσκόμματα εἰς τὴν ζωὴν τοῦ ᾿Ορθοδόξου λαοῦ.

Εἰς ἡμᾶς τὰ μέλη τῆς Ρωσσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἡ
τοιαύτη σύγχυσις φέρει ζωηρῶς εἰς τὴν μνήμην τὰς πράξεις τοῦ
«Ἀνακαινιστικοῦ Κινήματος» ἢ «τῆς Ζώσης ᾿Εκκλησίας». Τὸ Κί-
νημα αὐτὸ ἐπαρουσιάσθη εἰς τὴν Ρωσσίαν μετὰ τὴν ᾿Επανάστασιν
ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς ἀθεϊστικῆς Σοβιετικῆς Κυβερνήσεως, ἢτις
εἶναι ἐχθρικὴ πρὸς ὅλας τὰς θρησκείας καὶ εἶχεν ὡς σκοπὸν τὴν
ἐξασθένησιν τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκ τῶν ἔσω διὰ τῆς προσαρμογῆς
Αὐτῆς εἰς τὸν Κομμουνισμόν, χρησιμοποιοῦσα Αὐτὴν οὕτω διὰ
τὴν ἐξυπηρέτησιν τῶν πολιτικῶν καὶ οἰκονομικῶν σκοπῶν της,
ἀψηφοῦσα ἀσεβῶς τὰ ᾿Ορθόδοξα δόγματα καὶ τοὺς Κανόνας. Δό-
ξα τῷ Θεῷ, διότι τελικῶς ἡ πλειοψηφία τοῦ πιστοῦ Ρωσσικοῦ
λαοῦ ἀπέρριψε τὸν πειρασμὸν αὐτοῦ τοῦ μιαροῦ μοντερνισμοῦ.

Θέλομεν νὰ πιστεύωμεν, ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ᾿Ορθοδόξων
᾿Εκκλησιῶν, γνῶσται ὄντες τῆς ἀτυχοῦς ἱστορικῆς πείρας τῆς
Ρωσσικῆς ᾿Εκκλησίας, γενόμενοι δὲ αὐτόπται μάρτυρες τῶν προ-
σφάτων γεγονότων, λαβόντων χώραν ἐντὸς τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εκ-
κλησίας, θὰ προφυλαχθοῦν ἀπὸ τοῦ νὰ ἀκολουθήσουν τὴν ἰδίαν
μὲ ἐκείνους ὁδόν. ῞Οθεν δὲν θὰ ἐπεκταθῶμεν περισσότερον ἐπὶ
τῶν ὑπονοιῶν, αἵτινες ἐδημιουργήθησαν κατὰ τὸν τρόπον αὐτὸν
ὑπὸ τοῦ Πασχαλινοῦ Μηνύματος τῆς ῾Υμετέρας Παναγιότητος,
προτοῦ νὰ πληροφορηθῶμεν τὰς ἀποφάσεις τῆς ὑπὸ τῆς ῾Υμετέ-
ρας Παναγιότητος συγκληθείσης συσκέψεως τῆς Προσυνόδου.

Ἀλλ᾿ αἰσθανόμεθα, ἀκόμη καὶ τώρα, καθῆκον ἡμῶν νὰ προει-
δοποιήσωμεν τὴν ῾Υμετέραν Παναγιότητα ὡς καὶ τοὺς ὑπὸ τὴν
῾Υμετέραν Προεδρείαν συναθροισθησομένους, ὅτι ἀνεξαρτήτως τοῦ
πολυαρίθμου τῆς Μεγάλης Συνόδου, τὴν ὁποίαν συγκαλεῖτε, δὲν
δύναται αὕτη νὰ ἔχῃ πανορθόδοξον ἰσχύν, διότι ἡ αὐθεντικῶς
ἀντιπροσωπευτικὴ φωνὴ τῆς μεγίστης εἰς ἀριθμὸν πιστῶν ᾿Εκ-
κλησίας, τῆς Ρωσσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τῶν Μαρτύρων,
δὲν θὰ ἀκουσθῇ ἐκεῖ. Θὰ παρευρίσκωνται, ἀσφαλῶς, εἰς τὰς συν-
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εδρίας τῆς ᾿Επιτροπῆς Προσυνόδου, ὡς καὶ εἰς αὐτὰς τὰς τῆς
Μεγάλης Συνόδου, ἐπίσκοποι φέροντες τοὺς τίτλους Ρωσσικῶν
Μητροπόλεων, δὲν πρέπει ὅμως νὰ τοὺς ἀναγνωρισθῇ τὸ δικαίω-
μα νὰ πράξουν τοῦτο.

Εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας δὲν ὑπάρχει
ἄλλο παράδειγμα τοιαύτης ἐσωτερικῆς ὑποδουλώσεως τῆς ᾿Εκ-
κλησίας ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν Αὐτῆς, ὡς τὸ παρουσιαζόμενον εἰς τὸ
κοινὸν ὑπὸ τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας. ῎Οχι μόνον ὑποφέρει
κατὰ παραχώρησιν τὸν διωγμὸν τῆς θρησκείας, ὅπερ γίνεται ἀν-
τιληπτόν, ἀλλ᾿ ἐπὶ πλέον ἔχει δοθῇ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῶν ψευ-
δῶν τῶν ἀθέων, ἐπαινῶν τοὺς διώκτας τῆς πίστεως ὡς ἐλευθερω-
τάς, τοὺς τυράννους τοῦ ἔθνους ὡς εὐεργέτας καὶ τοὺς ὑπαιτίους
τῶν διενέξεων καὶ ρήξεων μεταξὺ τῶν ἐθνῶν ὡς εἰρηνοποιούς.
Ἂν καὶ αὐτοὶ οὗτοι οἱ Κομμουνισταὶ ἀπεκάλυψαν τὰ ἀναρίθμητα
ἐγκλήματα τοῦ Στάλιν, ἀποδεικνύοντα αὐτὸν ὡς τὸν ἀνυπέρβλη-
τον φονέα εἰς τὴν παγκόσμιον ἱστορίαν, τὸ Πατριαρχεῖον τῆς
Μόσχας ἐπήνεσεν αὐτὸν ὡς παραδειγματικὸν καὶ ἐνάρετον ἀρ-
χηγόν, ἐκλεγέντα ὑπὸ τοῦ Θεοῦ.

᾿Ενῶ ὁλόκληρος ὁ κόσμος γνωρίζει, ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον τῆς
Μόσχας ὅτε ἐζήτει νὰ γίνῃ μέλος τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου
τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἰσχυρίσθη, ὅτι εἶχεν 20.000 ᾿Εκκλησίας, εἰς οὐ-
δένα ὅμως εἶναι μυστικόν, ὅτι μόνον τὸ τρίτον τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ
τῶν ᾿Εκκλησιῶν εἶναι ἀνοικταὶ σήμερον. ᾿Επὶ πλέον εἶναι γνω-
στὸν τοῖς πᾶσιν, ὅτι καθ᾿ ὅν χρόνον αἱ ᾿Εκκλησίαι ἐκλείοντο ὑπὸ
τῶν Σοβιετικῶν Ἀρχῶν, ἀντιπρόσωποι τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μό-
σχας ἐδήλουν συνεχῶς, ἰσχυριζόμενοι ὅτι αἱ εἰδήσεις αὗται ἦσαν
ἐφευρέσεις τῶν ἐχθρῶν τῶν Σοβιέτ.

῾Η ἀλήθεια περὶ τῆς ἐν τῇ Σοβιετικῇ ῾Ενώσει καταστάσεως τῆς
᾿Εκκλησίας εἶναι εὐρέως γνωστὴ συνεπείᾳ τῶν διαφόρων διαμαρ-
τυριῶν, αἱ ὁποῖαι ἐλήφθησαν εἰς τὴν Δύσιν, ἐκ τῆς ἀνοικτῆς
᾿Επιστολῆς τῶν δύο ἱερέων τῆς Μόσχας, ὡς καὶ ἀπὸ ἄλλα ἔγγρα-
φα, ἡ αὐθεντικότης τῶν ὁποίων ἐπιβεβαιοῦται ἐκ τῆς ἀντιδράσε-
ως τινῶν ἐπισκόπων τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας.

᾿Εξ ὅλων αὐτῶν τῶν πηγῶν γίνεται πλέον φανερόν, ὅτι ἡ ἀθε-
ϊστικὴ Κυβέρνησις, μέσῳ τῶν ὑποτελῶν ἐπισκόπων, ἐδημιούργησε
μίαν τεχνητὴν ῾Ιεραρχίαν, ἡ ὁποία οὐχὶ μόνον σιωπᾶ τώρα τὰ
ἐγκλήματα τῶν πολιτικῶν ἡγετῶν, ἀλλὰ καὶ συνεργάζεται ἐνερ-
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γῶς μετ᾿ αὐτῶν εἰς τὰς ἐπιταγάς των.
᾿Εγνωστοποιήθησαν ἐσχάτως αἱ ἐπιστολαὶ τοῦ ἀρχιεπισκόπου,

πρώην Καλούγας, ῾Ερμογένους. Οὗτος δημοσίως δηλοῖ πρὸς τὸν
Πατριάρχην Ἀλέξιον, ὅτι ὁ πραγματικὸς διὰ τὴν παῦσιν αὐτοῦ
λόγος ἀπὸ τὴν ἐπισκοπήν του δὲν ἦτο ἔγκλημα οὔτε ἀδυναμία
τις οὔτε κανονικὴ παράβασις, ἀλλὰ ἐπαύθη τῇ αἰτήσει τοῦ Κου-
ρογιέντωφ, Προέδρου τῆς ̓Επιτροπῆς τῶν Θρησκευτικῶν ̔Υποθέ-
σεων εἰς τὸ Συμβούλιον τῶν ̔Υπουργῶν τῆς Σοβιετικῆς ̔Ενώσεως.

῾Ο Ἀρχιεπίσκοπος ἐξηγεῖ τοὺς λόγους μιᾶς τοιαύτης αἰτήσεως
ὡς ἑξῆς: «Πρῶτον αἴτιον τῆς περιπλόκου ὑποθέσεως ἦτο ἡ ἄρνη-
σίς μου πρὸς τὸν ̓Αντιπρόσωπον ὅπως συνεργασθῶ μετ᾿ αὐτοῦ διὰ
τὸ κλείσιμον τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ χωρίου Λουναρκιάρσκ, πλησίον
τῆς Τασκένδης». Περαιτέρω, δηλοῖ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ὅτι ἔπειτα
ἀπὸ μετάθεσίν του εἰς ἄλλην ἐπισκοπήν, ἐπαρουσιάσθησαν καὶ
πάλιν περιπλοκαὶ μὲ τὸν Ἀντιπρόσωπον τῆς Κυβερνήσεως, διότι
οὗτος ἤθελεν, ὅπως ὁ ἴδιος διορίσῃ τινὰς ἱερεῖς καὶ παύσῃ ἄλ-
λους, ἀπαιτῶν ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον νὰ ὑπογράψῃ τὰς διατά-
ξεις αὐτὰς ὡς προερχομένας ἐξ αὐτοῦ.

῾Η ὑποδούλωσις τῆς ῾Ιεραρχίας τῆς Μόσχας γίνεται ἰδίως ἐμ-
φανὴς ἀπὸ τὴν ἀκόλουθον ὑπόθεσιν, ἀναφερομένην εἰς τὴν ὑπὸ
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ῾Ερμογένους ᾿Επιστολὴν πρὸς τὸν Πατριάρ-
χην Ἀλέξιον, τὴν 20ὴν Φεβρουαρίου 1968. ῾Ο Ἀρχιεπίσκοπος
ἀναφέρεται εἰς τὰς ὑποδείξεις, τὰς ὁποίας ἔλαβεν ἀπὸ ἕνα μόνι-
μον μέλος τῆς Συνόδου, τὸν ἤδη ἀποβιώσαντα Μητροπολίτην τῆς
Κρουτίτσης Πιτιρίμ. «Διὰ νὰ ἀποφευχθοῦν περιπλοκαί», λέγουν
αἱ ὑποδείξεις, «ἐνήργησε κατὰ τὸν ἀκόλουθον τρόπον: ῞Οταν
κάποιος ἱερεὺς ἢ μέλος τοῦ Κοινοτικοῦ Συμβουλίου σὲ ἐπισκεφθῇ
διά τινα ἐκκλησιαστικὴν ὑπόθεσιν, ἄκουσε αὐτόν, κατόπιν ἀπό-
στειλέ τον εἰς τὸν Ἀντιπρόσωπον μὲ τὴν προϋπόθεσιν, ὅτι θὰ
ἐπιστρέψῃ πάλιν εἰς σέ. ῞Οταν ἐπιστρέψῃ καὶ ἡ ἐπιστροφή του
γνωστοποιηθῇ εἰς σέ, τηλεφώνησε εἰς τὸν Ἀντιπρόσωπον καὶ
ἐρώτησε αὐτὸν τί οὗτος εἶπεν εἰς τὸν ἐπισκέπτην σου, καὶ ὅ,τι
ἐκεῖνος τοῦ εἶπε τοῦτο καὶ σὺ νὰ τοῦ εἴπῃς».

Κατὰ τὸν τρόπον αὐτόν, ὁ πρῶτος μετὰ τὸν Πατριάρχην εἰς
σειρὰν ᾿Επίσκοπος συνεβούλευεν ἕνα ᾿Επίσκοπον ἐπαρχίας πῶς
πρέπει νὰ ἐνεργῇ εἰς τὴν διοίκησιν τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς ὄργανον
ἔναντι τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ, μεταδίδων ὡς ἰδικάς του τὰς
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ἐντολὰς ἑνὸς ἀθέου ἐχθροῦ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἑνὸς Ἀντιπροσώπου
τῆς Κομμουνιστικῆς δυνάμεως, τῆς ὁποίας ἕνας ἀπὸ τοὺς σκο-
πούς αὐτῆς εἶναι ἡ τελεία καταστροφὴ τῆς θρησκείας.

Ἂν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ῾Ερμογένης ἠρνήθη νὰ καταστῇ τυφλὸν
ὄργανον τοῦ ἐχθροῦ τῆς ̓Εκκλησίας καὶ κατὰ συνέπειαν ἐστερήθη
τῆς ᾿Επισκοπῆς του, ὁ Πατριάρχης τῆς Μόσχας καὶ οἱ συνεργοὶ
αὐτοῦ, ἔχουν τοὐναντίον πρὸ πολλοῦ τελείως παραδοθῇ εἰς τὰς
ἐντολὰς τῶν Κομμουνιστῶν, ἐκπληροῦντες πᾶσαν συμβουλὴν καὶ
ἐπιθυμίαν αὐτῶν. ῎Ισως κατ᾿ ἀρχὰς νὰ ἐπεθύμων, ὅπως ὑπηρετή-
σουν μόνον τὸν Θεόν. Μεταγενέστεροι ὅμως διωγμοὶ ἐξηνάγκα-
σαν αὐτοὺς νὰ ὑπηρετήσουν ἐξ ἴσου καὶ τὸν Βελίαρ. Τοιουτοτρό-
πως ἐνεργοῦν ἀντιθέτως πρὸς τὰς προειδοποιήσεις τοῦ Ἁγίου
Ἀποστόλου Παύλου (Βʹ Κορινθ. ϛʹ 14). Πλὴν ὅμως, συντόμως
θέλει γίνῃ γνωστὸν εἰς αὐτούς, ὅτι κατὰ τοὺς λόγους τοῦ Χρι-
στοῦ, «οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις δουλεύειν. ῎Η γὰρ τὸν ἕνα
μισήσει καὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει, ἢ ἑνὸς ἀνθέξεται καὶ τοῦ ἑτέ-
ρου καταφρονήσει» (Ματθ. ϛʹ 24).

Ἀλλὰ οἱ υἱοὶ τοῦ πονηροῦ δὲν ἀνέχονται τοὺς προτιμῶντας
τὸν Θεόν, κατὰ συνέπειαν δὲ οἱ ἰθύνοντες ἐπίσκοποι τῆς Μόσχας,
διὰ λόγους αὐτοσυντηρήσεως, ἑκόντες-ἄκοντες ὑπετάγησαν εἰς
αὐτοὺς καὶ οὐχὶ κυρίως εἰς τὸν Θεόν.

Διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους ἡ φωνὴ τῶν τοιούτων ἐπισκόπων εἰς
μίαν Μεγάλην Σύνοδον δὲν θὰ ἐκφράσῃ τὴν ἐλευθέραν γνώμην
τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλά, εἰς πολλὰς περιστάσεις, θὰ ἐκφράσῃ τὰς
σκέψεις τῶν ἐχθρῶν Αὐτῆς, οἱ ὁποῖοι κατευθύνουν αὐτούς. Ἄν
καὶ διὰ τοὺς ἀγνοοῦντας τὴν πραγματικὴν κατάστασιν, ἢ διὰ τοὺς
μὴ θέλοντας νὰ μάθουν αὐτήν, ὁ τίτλος «᾿Εκκλησία τῆς Ρωσσίας»
θὰ ἐφαίνετο ὅτι ἀντιπροσωπεύει τὴν ἐν Συνόδῳ φωνήν Αὐτῆς,
ἡμεῖς ὅμως, ἔχοντες γνῶσιν τῆς πραγματικῆς καταστάσεως, οὐδε-
μίαν ἀπόφασιν δυνάμεθα νὰ ἀναγνωρίσωμεν ὡς ἔγκυρον ἢ ὡς
δεσμεύουσαν, οὔτε ὑπὸ τὴν κανονικὴν οὔτε ὑπὸ τὴν ἠθικὴν ἔν-
νοιαν, ληφθεῖσαν μὲ τὴν συμμετοχὴν ἐπισκόπων ὑποδουλωθέντων
εἰς τοὺς ἀθέους.

Εἶναι καθῆκον ἡμῶν, ὅπως ἀκόμη καὶ τώρα πληροφορήσωμεν
τὴν  ̔Υμετέραν  Παναγιότητα  περὶ  πάντων  τῶν  προαναφερθέντων.

�

(*) ᾿Εφημερ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ. 89/᾿Ιούλιος 1968, σελ. 4. ᾿Επιμέλ. ἡμετ.


